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PLENUL CONSILIULUI CONCURENTEI

DECIZIE

Nr.CN -41 mun. Chisinau
din 23 iunie 2015

Plenul Consiliului Concurentet,

actionind in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012, Hotaririi Parlamentului nr. 179 din 12 iulie 2013 privind numirea
in functie a membrilor Plenului Consiliului Concurentei, precum si Hotaririi
Parlamentului nr. 220 din 27 septembrie 2013 privind numirea in functie a unui
membru al Plenului Consiliului Concurentei,

analizind raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia
Consiliului Administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei nr.
25 din 2 august 2012 si materialele acumulate in cadrul investigatiei,

A CONSTATAT:

La data de 19 iulie 2012, a parvenit cererea nr. 06 (in continuare plingere)
din partea intreprinderii ,,Rasna Plus” S.R.L. privind presupusele actiuni de
concurentd neloiald, realizate de catre intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L.,
manifestate prin realizarea masurilor de blocaj a produselor cu marca comerciala
,»Baby Ono” si folosirea neautorizata a acesteia.

Examinind informatiile expuse in plingerea sus mentionata, in conformitate
cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 1103 din 30 iunie 2000 cu privire la
protectia concurentei, in baza prevederilor pct. 13 alin. (3) si pct. 17 ale
Regulamentului Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei, anexa la
Legea nr. 1103 din 30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei, Consiliul
Administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei (in continuare
ANPC) a dispus intentarea actiunii la obiectul incalcarii legislatiei cu privire la
protectia concurentei de catre intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L., prin
Dispozitia nr. 25 din 02 august 2012.



Obiectul investigatiei

Potrivit celor invocate in plingerea intreprinderii ,,Rasna Plus” S.R.L.,
presupusele actiuni de concurentd neloiald realizate de catre intreprinderea
»-Hendrix Bail” S.R.L. s-au manifestat prin urmatoarele fapte:

1) Tnregistrarea marcii comerciale ,,Baby Ono” la data de 25 noiembrie
2008 la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a Republicii
Moldova (in continuare AGEPI) de catre intreprinderea ,,Hendrix Bail”
S.R.L. cu incélcarea principiului bunei credinte;

2) intreprinderea masurilor de blocaj a produselor sub marca comerciala
»,Baby Ono” prin expedierea demersurilor partenerilor comerciali ai
intreprinderii ,,Rasna Plus” S.R.L., prin care se solicita stopareca
comertului produselor marcate cu marca ,Baby Ono”, incetarea
publicitatii si distrugerea stocurilor materialului publicitar respectiv;

3) folosirea partiala a numelui de firma a Tintreprinderii ,,ONO Pawel
Antezak”, Polonia prin inregistrarea marcii comerciale ,,Baby Ono” de
catre intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L. la AGEPI.

1. Partile implicate

Reclamant:

Intreprinderea ,,Rasna-Plus” S.R.L., adresa juridicd mun. Chisinau, str.
Belinski, nr. 18/4, IDNO 1003600106078.

Intreprinderea ,,Rasna-Plus” S.R.L. este titular al dreptului exclusiv de
distribuire 1 comercializare a produselor sub marca comerciala ,,Baby Ono” pe
teritoriul Republicii Moldova, in temeiul contractelor de colaborare nr. 03/2005
din 22 martie 2005 (f.d. 4), nr. 04/2010 din 01 martie 2010 (f.d. 7), nr.04/2013
din 01 martie 2013 (f.d. 156), incheiate cu titularul acestei marci comerciale,
Compania ,,ONO Pawel Antezak”, Polonia.

Activitatea ntreprinderii  ,Rasna-Plus” S.R.L. este importul si
comercializarea produselor pentru copii cu marca comerciala ,,Baby Ono™.

Reclamat:

intreprinderea ,Hendrix Bail” S.R.L., adresa juridica mun. Chisinau, bd. C.
Negruzzi, nr.2, of. 3, IDNO 1003600010074.

Intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L. activeazi pe teritoriul Republicii
Moldova in domeniul importului si distributiei de produse alimentare si
cosmetice pentru copii, accesorii.



2. Piata relevanta: piata relevanti a produsului si piata geografica
relevanta
Piata relevanta este piata in cadrul careia se evalueazd o anumita
problemd de concurentd si care se determina prin raportarea pietei relevante a
produsului la piata geografica relevanta.

Piata relevantd a produsului — piatd a produselor considerate de
consumatori ca interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora,
datorita caracteristicilor fizice, functionale si pretului.

Dat fiind faptul ca, ambele intreprinderi sunt specializate in importul si
comercializarea produselor pentru copii, iar marca comerciala ,,Baby Ono” este
utilizatd pentru individualizarea produselor pentru copii, piata relevantd a
produsului este piata importului si comercializarii produselor pentru copii.

Piata relevanta geografica - este zona in care intreprinderile sint implicate
in oferta sau cererea de pe piata relevantd a produsului, in care conditiile de
concurenta sint suficient de omogene.

Tinind cont ca produsele pentru copii se importd si comercializeaza de
catre Intreprinderile respective pe intreg teritoriu al Republicii Moldova, piata
relevanta geografica o constituie teritoriul Republicii Moldova.

Piata relevanta — este piata importului si comercializarii produselor
pentru copii pe teritoriul Republicii Moldova.

3. Acte si fapte constatate

La data de 19 iulie 2012, intreprinderea ,,Rasna-Plus” S.R.L. a Tnaintat
plingerea nr. 06 Tmpotriva intreprinderii ,,Hendrix Bail” S.R.L., prin care a
solicitat ANPC sa exercite controlul asupra respectarii de catre intreprinderea
,Hendrix Bail” S.R.L. a legislatiei cu privire la protectia concurentei, cit si
tragerea acesteia la raspundere pentru incalcarea actelor normative in vigoare, in
limitele competentei.

Tn motivarea plingerii, intreprinderea ,,Rasna-Plus” S.R.L. a indicat ci este
distribuitorul exclusiv si reprezentantul oficial al marcii comerciale ,,Baby Ono”
pe teritoriul Republicii Moldova, incepind cu anul 2005, in temeiul Contractelor
de colaborare nr. 03/2005 din 22 martie 2005 (f.d. 4), nr. 04/2010 din 01 martie
2010 (f.d. 7), nr.04/2013 din 01 martie 2013 (f.d. 156) incheiate cu titularul
acestei marci comerciale, compania ,,ONO Pawel Antezak”, Polonia.

La plingere, intreprinderea ,,Rasna-Plus” S.R.L., a anexat Certificatul de
protectie nr. 136996 din 25 septembrie 2003, eliberat de Oficiul de brevete al
Republicii Polone intreprinderii ,,ONO Pawel Antezak”, Polonia (f.d.10; 18).

Potrivit acestui act, marca comerciala ,,Baby Ono” este inregistrata dupa
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intreprinderea ,,ONO Pawel Antezak”, Polonia pentru categoriile de marfuri 10,
20, 21, 25, 28, iar dreptul de protectie asupra marcii comerciale respective este
valabil din 26 octombrie 1998 pina la 26 octombrie 2018.

Totodata, intreprinderea ,,Rasna-Plus” S.R.L. a anexat la plingere extrasul
din baza de date a Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale (f.d. 69-70),
de pe pagina web oficiala www.wipo.int, prin care se confirma faptul ca marca
comerciala ,,Baby Ono” a fost inregistratd la nivel international la data de 10
decembrie 2003 pe numele intreprinderii ,,ONO Pawel Antezak”, Polonia,
valabild pina la data de 10 decembrie 2023.

Tntreprinderea ,,Rasna-Plus” S.R.L., in plingerea sa, comunici despre faptul
ca intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L., incdlcind principiul bunei-credinte a
Tmpiedicat activitatea ntreprinderilor ,Rasna-Plus” S.R.L. si ,,ONO Pawel
Antezak”, Polonia in scopul realizarii unui profit necinstit pe seama marcii
comerciale ,,Baby Ono”, prin inregistrarea marcii comerciale in cauza la AGEPI.

Prin urmare, intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L. a obtinut Certificatul de
inregistrare a marcii nr. 17351 din 25 noiembrie 2008 pentru produsele si
serviciile la clasele 20, 21, 28 si 35 conform clasificarii de la Nisa si Certificatul
de inregistrare a marcii nr. 22544 din 23 martie 2012 pentru produsele si
serviciile la clasele 10 si 25 conform clasificarii de la Nisa.

Totodata, intru argumentarea celor expuse in plingere, intreprinderea
»,Rasna-Plus” S.R.L. a mentionat ca, elementul ,,ONO” face parte din denumirea

oficiala a companiei poloneze ,,ONO Pawel Antezak”, Polonia si este frecvent si
loial utilizat in relatiile comerciale pe piata internationala pentru produsele,
asupra carora a fost solicitatd inregistrarea de catre intreprinderea ,,Hendrix
Bail” S.R.L. Respectiv, intreprinderea ,Hendrix Bail” S.R.L. a folosit
neautorizat denumirea partiala a intreprinderii ,,ONO Pawel Antezak”, Polonia.
Aceasta pretentie este bazatd pe prevederile art. 8 din Conventia de la Paris
pentru protectia proprietdtii industriale din 20 martie 1883, care prevede ca
.Numele comercial va fi protejat in toate tarile Uniunii, fara obligatia de
depunere sau de Tnregistrare, indiferent de faprul daca el face sau nu parte
dintr-o marca de fabrica sau de comert”.

Intreprinderea ,,Rasna-Plus” S.R.L. a mentionat ci, ulterior inregistrarii
marcii ,,Baby Ono” la AGEPI, intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L. a expediat
scrisoarea nr. 51 din 17 aprilie 2012 intreprinderii ,,Rasna-Plus” S.R.L. (f.d.
115) si scrisoarea nr. 95 din 20 iunie 2012 intreprinderii ,,Vinamex” S.R.L. (f.d.
111), prin care a solicitat incetarea utilizarii marcii comerciale ,,Baby Ono” in
domeniul importului, producerii, publicitatii si vinzarii produselor pentru copii,
precum si distrugerea materialului publicitar cu marca ,,Baby Ono”.

Totodata, la data de 14 iunie 2012, intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L. a
expediat companiei ,,ONO Pawel Antezak”, Polonia scrisoarea nr. 87 (f.d. 118),

prin care a solicitat acordarea drepturilor exclusive de distributie a marfurilor
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companiei ,,ONO Pawel Antezak”, Polonia pe teritoriul Republicii Moldova sau,
dacd acest drept nu va fi acordat, achitarea a 5% din valoarea facturilor pentru
bunurile exportate in Republica Moldova, pentru perioada cuprinsa intre 01
lanuarie 2007 — 31 decembrie 2011 si 15 % din valoarea facturilor pentru
exporturile in Republica Moldova a marfurilor intreprinderii ,,ONO Pawel
Antezak”, Polonia, incepind cu anul 2012.

Intreprinderea ,,Rasna-Plus” S.R.L. sustine ci actiunile respective au avut
drept scop impiedicarea activitatii intreprinderilor ,,Rasna-Plus” S.R.L. si ,,ONO
Pawel Antezak”, Polonia.

Pe marginea cazului dat a fost intocmit Raportul de investigatic din 04
aprilie 2013, potrivit caruia se constata ca problematica modului de inregistrare
a marcii comerciale si determinarea bunei-credinte sau a rea-credintei titularului
la inregistrarea marcii, nu tine de competenta ANPC'. De asemenea, a fost
determinatd imposibilitatea examinarii cazului si calificarea acestuia conform
prevederilor Legii nr. 1103 din 30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei
prin prisma faptului cd toate efectele negative invocate in plingere rezulta dintr-
o actiune, 1n speta inregistrarea marcii comerciale cu rea-credinta. Astfel, in
conformitate cu art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor, inregistrarea marcii comerciale cu rea-credintd se
prezinta ca un motiv absolut de nulitate a unei marci comerciale. Competenta de
examinare si solutionare a unor asemenea litigii tine de competenta Curtii de
Apel Chisinau, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1), care stipuleaza ca
»Marca este declarata nula in urma unei cereri de anulare, depuse la Curtea de
Apel Chisinau, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor, depuse la aceeasi instanta ...”.

Astfel, s-a stabilit ca, Consiliul Concurentei, la acel moment, nu a constatat
in actiunile intreprinderii ,,Hendrix Bail” S.R.L., invocate in plingere, semnele
incalcarii prevederilor art. 8 al Legii nr. 1103 din 30 iunie 2000 cu privire la
protectia concurentei.

In aceastd ordine de idei, s-a propus Plenului Consiliului Concurentei
incetarea investigatiei initiate prin Dispozitia Consiliului Administrativ al ANPC
nr. 25 din 02 august 2012.

In conformitate cu prevederile art. 59 din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012, Raportul de investigatie mentionat mai sus, a fost remis partilor, prin
scrisorile nr. CNP-11/61-358 din 23 mai 2013 (f.d. 48) si nr. CNP-11/60-359 din
23 mai 2013 (f.d. 49), pentru informare si, dupa caz, prezentarea observatiilor.

Tntreprinderea »Rasna-Plus” S.R.L. a informat Consiliul Concurentei, prin
scrisoarea nr. 575 din 18 iunie 2013 (f.d. 51), despre faptul ca la data de 10 ulie
2012 a inaintat la Curtea de Apel Chisindu o actiune privind anularea marcii

! Consiliul Concurentei - succesor de drept al ANPC in temeiul Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.



comerciale ,,Baby Ono” (Certificat de inregistrare a marcii comericale nr. 17351
din 25 noiembrie 2008 si nr. 22544 din 23 martie 2012) a intreprinderii
»-Hendrix Bail” S.R.L. solicitind suspendarea examindrii cazului initiat prin
Dispozitia Consiliului Administrativ al ANPC nr. 25 din 02 august 2012 pina la
emiterea unei hotariri irevocabile pe marginea cauzei civile respective.

In acest sens, pe parcursul perioadei derularii procedurii civile privind
examinarea actiunii de anulare a marcii comerciale ,,Baby Ono” in cadrul Curtil
de Apel Chisinau si Curtii Supreme de Justitie, investigatia concurentiala a fost
suspendata.

La data de 11 martie 2014, prin scrisoarea nr. 386, intreprinderea ,,Rasna-
Plus” S.R.L. a solicitat continuarea examindrii cazului initiat prin Dispozitia
Consiliului Administrativ al ANPC nr. 25 din 02 august 2012, anexind copia
Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014 (f.d. 60).

Prin scrisoarea nr. CN-04/168-1252 din 29 august 2014, Consiliul
Concurentei a solicitat prezentarea copiei Hotaririi Curtii de Apel Chisindu din
18 iulie 2013, care a fost mentinutd prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din
29 ianuarie 2014, copia Hotaririi respective fiind prezentatda de catre
intreprinderea ,,Rasna-Plus” S.R.L. prin scrisoarea nr. 1746 din 04 septembrie
2014 (f.d. 81).

Curtea Suprema de Justitie, prin Decizia din 29 ianuarie 2014, a constatat
ca intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L., la momentul depunerii cererilor de
inregistrare a marcii comerciale ,,Baby Ono” la data de 15 august 2007 si 10
martie 2011, a incalcat principiul general de exercitare a drepturilor si
obligatiilor cu buna-credinta, instituit de art. 9 din Codul Civil al Republicii
Moldova, intrucit cunostea despre faptul ca intreprinderea reclamanta ,,Rasna-
Plus” S.R.L. comercializa pe piata Republicii Moldova produse cu marca ,,Baby
Ono”. De asemenea, inainte de a depune cererea de Inregistrare a marcii ,,Baby
Ono”, intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L. cunostea cu certitudine cd marca
comerciald In cauzd este o marca renumitd si promovatd in tara de origine
Polonia, precum si faptul ca aceasta este promovata si in Republica Moldova de
catre intreprinderea ,,Rasna-Plus” S.R.L.

Astfel, prin inregistrarea marcii ,,Baby Ono” conform Certificatelor de
inregistrare a marcii comericale nr. 17351 din 25 noiembrie 2008 si nr. 22544
din 23 martie 2012, ,,Hendrix Bail” S.R.L. a actionat cu rea-credinta, deoarece
marca inregistrata este utilizata pentru produse care genereaza conflict cu o alta
marcd, intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L. activind in acelasi domeniu cu
intreprinderea ,,Rasna-Plus” S.R.L. si anume comercializarea produselor pentru
copii.

De asemenea, Curtea Suprema de Justitie a constatat ca reclamata ,,Hendrix
Bail” S.R.L. a expediat catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova o cerere de

interventie conform capitolului XII din Codul Vamal al Republicii Moldova, iar
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Serviciul Vamal, la data de 07 iunie 2012, in temeiul art. 304 din Codul Vamal
al Republicii Moldova, a emis Dispozitia nr. 294-d de retinere a marfurilor
susceptibile de a aduce atingere unui drept de proprietate intelectuala si a
suspendat operatiunea de vamuire a marfurilor importate cu marca ,,Baby Ono”.

Curtea Suprema de Justitie a retinut ca, prin cererea de interventie inaintata
Serviciului Vamal, intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L. a actionat in vederea
blocarii activitatii intreprinderilor ,Rasna-Plus” S.R.L. si ,,ONO Pawel
Antezak”. Astfel, actiunile intreprinderii reclamate ,,Hendrix Bail” S.R.L. au
avut un caracter de rea-credintd, scopul fiind blocarea activitatii de export a
intreprinderii  ,,ONO Pawel Antezak”, Polonia, activitdtii comerciale a
intreprinderii ,,Rasna-Plus” S.R.L., cit si imbogatirea fara justa cauza. Or, prin
decizia de retinere a marfurilor susceptibile de a aduce atingere unui drept de
proprietate intelectuala si suspendarea operatiunii de vamuire a marfurilor
importate de catre intreprinderea ,,Rasna-Plus” S.R.L. cu marca comerciala
»,Baby Ono”, incontestabil au fost lezate atit drepturile patrimoniale ale
intreprinderii ,,ONO Pawel Antezak”, posibilititile de export ale careia
ciatre Republica Moldova au fost blocate, cit si cele ale reclamantei ,,Rasna-
Plus” S.R.L., activitatea comerciala normali a careia, la fel, a fost
periclitata.

In cele din urmi, instanta de judecatd a conchis ci marca in cauzi a fost
utilizatd de catre pirita ,,Hendrix Bail” S.R.L. doar in scop de blocaj, iar
reprezentantul intreprinderii ,,Hendrix Bail” S.R.L. a confirmat faptul cd marca
comerciald ,,Baby Ono” nu a fost utilizata efectiv.

Totodata, Curtea Suprema de Justitie a constatat ca, urmare a inregistrarii
marcii ,,Baby Ono” la AGEPI, intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L. a obtinut
drepul exclusiv asupra elementului ,,Ono” - element de baza din numele
comercial al intreprinderii ,,ONO Pawel Antezak”, Polonia, astfel, incalcindu-i
dreptul la numele de firma.

Prin urmare, potrivit Deciziei date, Curtea Suprema de Justitic a declarat
nuld inregistrareca marcii ,,Baby Ono” dupa intreprinderea ,Hendrix Bail”
S.R.L., conform Certificatului de 1inregistrare a marcii nr. 17351 din 25
noiembrie 2008 pentru produsele si serviciile la clasele 20, 21, 28 si 35 conform
clasificarii de la Nisa si Certificatului de inregistrare a marcii nr. 22544 din 23
martie 2012 pentru produsele si serviciile la clasele 10 si 25 conform clasificarii
de la Nisa, eliberate de catre AGEPI.

Prin urmare, se conchide ca actiunile intreprinderii ,,Hendrix Bail” S.R.L.
manifestate prin: 1) nregistrarea cu rea-credinta a marcii comerciale ,,Baby
Ono” la AGEPI; 2) inaintarea cererii de interventie cdtre Serviciul Vamal;
3) inaintarea pretentiilor catre partenerii comerciali ai intreprinderii ,,Rasna-
Plus” S.R.L. (,,0ONO Pawel Antezak” si ,,Vinamex” S.R.L.), au avut drept scop



obtinerea unor avantaje neintemeiate in activitatea de intreprinzator, incélcind
practicile cinstite In materie comerciala.

Avantajul neintemeiat al intreprinderii ,,Hendrix Bail” S.R.L., generat de
actiunile enumerate mai sus, s-a manifestat prin inlaturarea concurentului
»,Rasna-Plus” S.R.L. de pe piata importului si comercializarii pe teritoriul
Republicii Moldova a produselor pentru copii sub marca comerciald ,,Baby
Ono” in cadrul perioadei 07 iunie 2012 si 13 tulie 2012 (data emiterii deciziei
Serviciului Vamal nr. 294-d si data emiterii incheierii Curtii de Apel Chisinau
privind asigurarea actiunii (f.d. 52)).

Este de mentionat faptul cd@ blocarea activitatii de export/import a
intreprinderilor ,,ONO Pawel Antezak”, Polonia si ,,Rasna-Plus” S.R.L. a
produselor sub marca comerciala ,,Baby Ono” pe teritoriul Republicii Moldova,
putea aduce prejudicii Intreprinderilor in cauza.

Reiesind din cele constatate in cadrul investigatiei se conchide ca,
intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L. a folosit neautorizat marca comerciala
»,Baby Ono”, ce apartine intreprinderii ,,ONO Pawel Antezak”, Polonia, prin
Tnregistrarea acesteia la AGEPI cu rea-credinta, neavind incheiat, in acest sens,
vreun act juridic (contract de licenta, cesiune, franchising s.a.) cu titularul marcii
respective.

Totodata, se conchide ca, o datd fiind inregistratd marca ,,Baby Ono”,
intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L. a folosit neautorizat partial denumirea de
firma a intreprinderii ,,ONO Pawel Antezak”, Polonia, or, dreptul la nume este
protejat de prevederile art. 8 al Conventiei pentru protectia proprietatii
industriale din 20 martie 1883 de la Paris care prevede ca numele comercial va fi
protejat in toate tarile Uniunii fard obligatia de depunere sau de inregistrare a
numelui indiferent de faptul daca el face parte sau nu dintr-o marca de fabrica
sau comert. Mai mult decit atit, intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L. nu a dispus
de nici un act prin care intreprinderea ,,ONO Pawel Antezak”, Polonia a
imputernicit-o sa utilizeze si/sau sa-i reprezinte numele de firma.

La data de 20 octombrie 2014, intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L., prin
scrisoarea nr. 206 (f.d. 166), a solicitat acordarea accesului la dosar. Tn acest
sens, in conformitate cu art. 60-61 ale Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, a fost stabilita data si locul unde solicitantul poate avea acces la dosar.
Astfel, la data de 03 noiembrie 2014, reprezentantii intreprinderii ,,Hendrix
Bail” S.R.L., ... si ...., au avut acces la dosar si au luat cunostinta de
documentele din dosar (f.d. 171).

Ulterior, la data de 11 noiembrie 2014, prin scrisoarea nr. 2085 (f.d. 173),
intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L. si-a exprimat dezacordul cu plingerea nr.
06 din 19 iulie 2012 depusa de catre intreprinderea ,,Rasna-Plus” S.R.L. la
ANPC.



1n scrisoarea nr. 2085 din 11 noiembrie 2014 intreprinderea ,,Hendrix Bail”
S.R.L. a mentionat ca actiunile sale nu contravin prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
d) al Legii nr. 1103 din 30 iunie 2000, deoarece aceasta a fost titulara marcii
comerciale ,,Baby Ono”, fapt confirmat prin Certificatele de inregistrare a marcii
nr. 17351 din 25 noiembrie 2008 si nr. 22544 din 23 martie 2012 eliberate de
catre AGEPI.

Pozitia intreprinderii ,,Hendrix Bail” S.R.L., expusd in scrisoarea sus
nominalizata, poarta un caracter declarativ si neintemeiat, or Curtea Suprema de
Justitie prin Decizia din 29 ianuarie 2014, a anulat marca ,,Baby Ono”
inregistrata dupa pirita ,,Hendrix Bail” S.R.L. din motivul ca aceasta a actionat
cu rea-credinta. Totodata, conform prevederilor art. 24 alin. (2) al Legii nr. 38
din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, ,,in cazul in care o marca a fost
declarata nula in totalitate sau in parte, se considerd ca efectele inregistrarii
marcii, prevazute de prezenta lege, nu S-au produs in aceeasi masura de la data
de depozit”. Astfel, se conchide ca, intreprinderea ,,Hendrix Bail” S.R.L. a
folosit neautorizat marca comerciald ,,Baby Ono” din momentul Inregistrarii
acesteia la AGEPI.

Intreprinderea ,Hendrix Bail” S.R.L. mai invocid faptul ci, Consiliul
Concurentei si-a expus deja pozitia asupra inexistentei incalcarii prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 1103 din 30 iunie 2000 cu privire la protectia
concurentei in continutul Raportului de investigatie din 04 aprilie 2013 asupra
cazului initiat prin Dispozitia Consiliului Administrativ al ANPC nr. 25 din 02
august 2012, si a dispus incetarea examinarii cazului respectiv.

Este de mentionat cd, incetarea investigatiei are loc prin Decizia Plenului
Consiliului Concurentei. Respectiv, in lipsa acestui act investigatia se afla in
derulare.

La data de 27 martie 2013, prin scrisorile nr. CN-06/105-468 si CN-
06/106-467, Consiliul Concurentei a remis partilor implicate Raportul de
investigatie modificat asupra cazului initiat prin Dispozitia Consiliului
Administrativ al ANPC nr. 25 din 02 august 2012 pentru informare si, dupa caz,
expunerea observatiilor pe baza acestuia.

Prin scrisoarea nr. 801 din 03 aprilie 2015, intreprinderea ,,Rasna-Plus”
S.R.L. a comunicat ca este de acord cu concluziile continute in Raport si sustine
propunerea inaintata Plenului Consiliului Concurentei in sensul stabilirii faptului
concurentei neloiale din partea intreprinderii ,,Hendrix Bail” S.R.L., prin
incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. d) al Legii cu privire la protectia
concurentei.

Intreprinderea ,,Hendrix Bail” SR.L. nu si-a expus pozitia asupra
Raportului de investigatie si nu a prezentat observatii.



4. Calificarea legala a actiunilor constatate

Calificarea legala a actiunilor constatate, s-a efectuat conform Legii nr.
1103 din 30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei, in temeiul art. 93 alin.
(5) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, care prevede ca, ,,plingerile §i
cauzele ale caror proceduri de examinare de cdatre Agentia Nationala pentru
Protectia Concurentei nu s-au incheiat pdana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se examineaza conform normelor de procedurd prevazute de
prezenta lege si a normelor materiale, inclusiv celor privind raspunderea pentru
incalcarea legislatiei concurentiale, prevazute de legea in vigoare la data
comiterii incalcarii”.

Reiesind din cele constatate in cadrul prezentei investigatii, actiunile
intreprinderii ,,Hendrix Bail” S.R.L., manifestate prin:

- inregistrarea cu rea-credinta a marcii comerciale ,,Baby Ono” la AGEPI,

- folosirea neautorizatd a firmei intreprinderii ,,ONO Pawel Antezak”,
Polonig;

- blocarea activitatii de import a intreprinderii ,,Rasna-Plus” S.R.L., si export
a ntreprinderii ,,ONO Pawel Antezak”, Polonia, pe teritoriul Republicii
Moldova,

intrunesc semnele constitutive ale concurentei neloiale, notiunea céreia este

prevazuta la art. 2 al Legii nr. 1103 din 30 iunie 2000 cu privire la protectia

concurentei, care stipuleazd ca ,,concurenta neloiala reprezinta actiunile
agentului economic de a obtine avantaje neintemeiate n activitatea de
intreprinzator, ceea ce aduce sau poate aduce prejudicii altor agenti economici
sau poate prejudicia reputatia lor in afaceri” si incalca prevederile art. 8 alin.

(1) al Legii nr. 1103 din 30 1unie 2000 cu privire la protectia concurentei care

stipuleaza ca ,,Agentului economic i se interzice sa efectueze acte de concurentd

neloiald”.

Totodatd, actiunile respective intrunesc semnele constitutive ale actului
neloial prevazut al art. 8 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 1103 din 30 iunie 2000 cu
privire la protectia concurentei care statueaza ca, ,,Agentului economic i se
interzice sa efectueze acte de concurenta neloiala, inclusiv: d) sa foloseasca
neautorizat, integral sau partial, marca comerciald, emblema de deservire a
altor obiecte ale proprietatii industriale, firma unui alt agent economic, sa
copieze forma, ambalajul si aspectul exterior al marfii unui alt agent
economic”.

Reiesind din circumstantele de drept si de fapt expuse si n temeiul art. 93
alin. (5), art. 39 lit. f), art. 41 alin. (1) lit. h) ale Legii concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012, Plenul Consiliului Concurentei
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DECIDE:

1. A constata incalcarea art. 8 alin. (1), lit. (d) al Legii nr. 1103 din 30
iunie 2000 cu privire la protectia concurentei de catre intreprinderea ,,Hendrix
Bail” S.R.L.

2. Prezenta Decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la
cunostinta pratilor.

Presedintele Viorica CARARE
Consiliului Concurentei
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